KESHILLI I EUROPLS

GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

(ANKIMI NR. 35720/04 DHE 42832/06)

VENDIM THEMELI

STRASBURG
29 shtator 2009

N¢é céshtjen Vrioni dhe té Tjeré k. Shqipérisé dhe Italisg,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Katért), me dhomé gjykyeseté
pérbéré pre;j:

Nicolas Bratza, Kryetar,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovie,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, gjyqtarg,

dhe Lawrence Early, Sekretar i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllur mé 8 shtator 2009,
Merr né kété daté vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka origjinén né dy aplikime kundér Republikés s€ Shqipérisé dhe t& Italisé té
depozituara né Gjykaté, sipas Nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”), si mé poshté vijon: ankimi nr. 35720/04,
Vrioni, i datés 8 prill 1999; ankimi nr. 42832/06, Vrioni dhe té Tjeré€, i datés 15 gusht
2006.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga Znj. Ms L. Sula dhe nga Znj. E. Qirjako, avokaté qé
ushtrojné profesionin né Tiran€. Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjentja
e saj n€ até kohé&, Znj. S. Meneri.

3. Ankuesit pretendonin cenim té Nenit 6 § 1 t&€ Konventés, Nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&é
Konventés dhe Nenit 13 i marré né lidhje me Nenin 1 té Protokollit nr. 1.

4. M@ 9 shkurt 2006 dhe mé 8 janar 2007, Kryetari i Seksionit t& Katért t& Gjykatés
vendosi t€ njoftonte Qeveriné e Shqipérisé pér ankimin nr. 35720/04 dhe ankimin nr.
42832/06. Sipas dispozités s¢ Nenit 29 § 3 t&€ Konventés, u vendos qé themeli i ¢éshtjeve
té shqyrtohej né€ t€ njétén koh€ me pranueshmériné e tyre.



5. Ankuesit dhe Qeveria dérguan secili vézhgimet e tyre t€ métejshme me shkrim
(Rregulli 59 § 1).

FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Z. Shahin Vrioni, ankuesi né ankimin nr. 35720/04, éshté nénshtetas shqiptar, i
lindur né vitin 1925 dhe jeton né Shqipéri. Z. Gherardo La Francesca, Z. Dario La
Francesca dhe Z. Oliver Vrioni, ankuesit né ankimin nr. 42832/06, jané nénshtetas
shqiptaré dhe italiané, té lindur pérkatésisht né vitin 1946, 1950 dhe 1974, té cilét
jetojné né Itali. Z. Shahin Vrioni pérfagésoi veten dhe ankuesit e tjeté né proceset e
gjykatave té brendshme.

6. Z. Shahin Vrioni, ankuesi né ankimin nr. 35720/04, &shté nénshtetas shqiptar, i lindur
né€ vitin 1925 dhe jeton n€ Shqipéri. Z. Gherardo La Francesca, Z. Dario La Francesca
dhe Z. Oliver Vrioni, ankuesit n€ ankimin nr. 42832/06, jan¢ nénshtetas shqiptaré dhe
italiang, té lindur pérkatésisht né vitin 1946, 1950 dhe 1974, té€ cilét jetojné né Itali. Z.
Shahin Vrioni pérfagésoi veten dhe ankuesit e tjet€ né€ proceset e gjykatave té
brendshme.

A. Historiku 1 ¢€shtjes

7. N¢ vitin 1950, autoritetet shqiptare konfiskuan pa kompensim nj€ sipérfage toke prej
1 637 metrash katroré q€ i pérkiste paraardhésit t& ankuesve.

8. Mé 1 korrik 1991, Ambasada Italiane né Shqipéri bleu dy ndértesa n€ Tirané, né kufi
té pronés g€ 1 ishte konfiskuar gjyshit t€ ankuesit. Transaksioni u krye népérmjet njé
marréveshje ndérshtetérore, g€ u bé e vlefshme népérmjet shkémbimeve té notave
verbale ndérmjet té dyja geverive. Nota verbale nuk pérmbante asnjé informacion né
lidhje me transferimin e titullit pér sipérfaget rrethuese ose fqinje té tokés. Titujt
pérkatés té pronésisé nuk ishin hedhur n€ Regjistrin e Pronave té Tiranés.

9. Si rrjedhojé, geveria shqiptare pérdori té ardhurat nga transaksioni pér té bleré
mjediset ¢ Ambasad€s Shqiptare né Romé.

10. Sipas Aktit pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés (“Akti i Pronés™), ankuesit
depozituan dy ankesa pérkatésisht n€ vitin 1996 dhe 1999 né Komisionin e Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave — “Komisioni”), népérmyjet té cilave kérkonin titullin e
pronésisé té gjyshit té tyre t& s€émuré.

11. Mé 18 mars 1996 dhe 14 dhjetor 1999, Komisioni njohu titullin e ankuesit pér dy
parcela toke me sipérfage 1 100 m2 dhe 537 m2 secila. Komisioni vendosi se ishte e
pamundur g€ ankuesve t’iu kompensohej e gjithé sipérfaqja fillestare. Ai vendoi t’iu
kthejé ankuesve njé truall t€ lir€ me sipérfage 1 456 m2, i ndodhur brenda mjediseve té
zéna nga Ambasada Italiane dhe urdhéroi autoritetet té€ paguanin kompensimin né lidhje
me sipérfagen prej 181 m2. Pér mé tepér, Komsioni urdhéroi regjistrimin e titullit t&
ankimuesit n€ Regjistrin e Pronave té Tiranés.

12. Ankuesve iu dhané dhe dy certifikata pronésie nga Zyra e Regjistrimit: regjistrimi
nr. 4373, 1 datés 1 gershor 1996, dhe regjistrimi nr. 420, i datés 28 dhjetor 1999.

13. Né njé€ daté t&€ paspecifikuar né vitin 1996, duke patur parasysh faktin se, sipas notés



verbale té vitit 1991, Ambasada Italiane kishte titullin vetém pér njérén nga ndértesat,
por jo pér sipérfagen e tokés, ankuesit 1 kérkuan Ambasad€s t’iu kthente pronén e tyre,
té cilén ajo (Ambasada) e kishte zaptuar pa titull.

14. Mg 27 néntor 1996, Ministria e Punéve t& Jashtme té Shqipérisé, duke patur parasysh
pretendimet e pronésis€ nga ankuesit pér sipérfagen ngjitur me ndértesat e Ambasadés,
ofroi ndérmjetésim pér Ambasadén Italiane, me synimin e arritjes s€ marréveshjeve
civile me ankuesit.

15. Mé 16 gusht 1997, Ambasada Italiane né Tirané, né pérgjigje t& kérkesés sé
ankuesve pér marrjen e pronés sé tyre, 1 informoi ata se pretendimet e tyre t€ pronésisé
pér sipérfagen e tokés g€ gjendej brenda mjediseve té tyre duhej té zgjidheshin me
autoritetet shqiptare.

16. Mg 1 tetor 1997, pas njé kérkese nga ankuesit, Ministria Italiane e Punéve t€ Jashtme
1 informoi ata se, népérmjet njé shk€mbimi t€ njé note verbale t€ vitit 1991, Ambasada
Italiane n€ Shqipéri kishte pronési t€ plot€ mbi ndértesat dhe mbi tokén pérreth. Pér mé
tepér, ajo 1referoi aplikantét tek autoritetet shqiptare si kompetente pér t€ vendosur pér
pretendimet pér kompensim q& mund té ngrinin ankuesit.

B. Proceset gjyqésore pér marrjen dhe kompensimin e pronés

17. Mé 2 maj 1997, pas njé€ padie civile t€ ngitur nga ankuesit kundér Ministris€ sé
Punéve t€ Jashtme, Gjykata e Rrethit t€ Tiranés (“Gjykata e Tiranés’’) konstatoi se
Ambasada Italiane po zaptonte pronén e ankuesit pa patur titull dhe, dhuke mos gené né
gjendje t&€ ndérmerrte veprime kundér njé misioni diplomatik, ajo urdhéroi Ministriné e
Punéve t€ Jashtme t€ lehtésonte marrjen e pronés nga ankuesit dhe, gjithashtu, t’'u
paguante atyre démshpérblimin prej 21 607,50 dollarésh amerikané.

18. Mg 27 janar 1998, Gjykata e Apelit e Tiranés (“Gjykata e Apelit”), e rrézoi vendimin
e Gjykatés sé Rrethit dhe ia ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim Gjykatés s€ Rrethit nga njé
trup gjykues i ndryshém nga trupi i1 paré. Sipas Gjykatés s€¢ Apelit, Ministria e Punéve té
Jashtme, e cila kishte pérfag€suar shtetin shqiptar né marréveshjen pér transferimin e
pronésis€ tek Ambasada Italiane, nuk mund té€ ishte palé e akuzuar n€ proces pér aq kohé
sa Ministria e Financés ishte organi kompetent pér pérfaqésimin e interesave shtetérore
né proceset e brendshme. Ankuesit apeluan kundér vendimit t& Gjykatés sé Apelit né
Gjykatén e Kasacionit té asaj kohe.

19. Mg 17 gershor 1998, Gjykata e Kasacionit rrézoi vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe
ia ridérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim késaj gjykate.

20. Mé 29 janar 1999, Gjykata e Apelit, gjat€ rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, konstatoi se
Ministria e Punéve té Jashtme nuk mund t€ ishte pérgjegjése pér kété gjé dhe caktoi
Ambasadén Italiane, e cila kishte z&€né pronén e ankuesit pa titull, si subjektin pérgjegjés
né lidhje me pronésiné. Ajo rrézoi vendimin ¢ Gjykatés sé Rrethit té datés 2 Maj 1997
dhe ia rinisi ¢€shtjen pér rigjykim té njéjtés gjykaté.

21. Mé 20 gershor 2000, Gjykata e Rrethit rrézoi bazén e apelit t€ ankuesit, duke i
shpallur t€ paligjshme vendimet e Komisionit t&€ datés 18 mars 1996 dhe 14 dhjetor
1999, pasi ato ishin n€ kundérshtim me seksionin 4 t& Aktit t€ Pronésisé.



22. Gjykata e Rrethit u shpreh se sipérfagja e tokés g€ pretendohej nga ankuesit,
megjithé€se nuk kishte ndértesa mbi té, ishte njé pjes€ pérbérése e mjediseve té
Ambasadés Italiane. Né kété ményré, Gjykata e Rrethit 1 deklaroi té pavlefshme
vendimet e Komisionit dhe vendosi se ankuesit kishin té drejtén e marrjes sé
kompensimit pér pronat fillestare né njérén prej formave té parashikuara né seksionin 16
té Aktit t&€ Pronésisé.

23. ME 31 tetor 2001, Gjykata e Apelit rrézoi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit dhe ia
dérgoi ¢é€shtjen pér rishikim njé paneli té ndryshém té Gjykatés s¢ Apelit, né pérputhje
me Nenin 467/a t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pasi kishte véné re parregullsi né
procedimet e gjykatave mé té uléta.

24. Mg 29 tetor 2002, Gjykata e Apelit, pasi kishte njoftuar si¢ duhet pér seancén palét
kundérshtare, pérkatésisht, Ministrin€ e Punéve té Jashtme, Komisionin e Tiranés,
Ministrin€ e Financ€s dhe Ambasadén Italiane n€ Tiran€, deklaroi t€ pavlefshme
vendimet e Komisionit té€ datés 18 mars 1996 dhe t€ datés 14 dhjetor 1999. Ajo vendosi
se t& gjithé ankuesit kishin t€ drejtén e marrjes s€ kompensimit in lieu t€ pronés
fillestare n€ njérén ndér format e parashikura nga ligji pérsa 1 pérket sipérfaqés s€ tokés
prej

1 456 m2. Sirrjedhojé, t€ gjith€ ankuesit do t€ merrnin kompensim né pérputhje me
Aktin e Pronésis€ pér sipérfagen e pérgjithshme prej 1 637 m2. Pér mé tepér, Gjykata e
Apelit u shpreh se, pérderi sa prona ishte pjes€ integrale e ambienteve t& Ambasadés
Italiane, ajo nuk mund t& konsiderohej si toké bosh sipas kuptimit té seksionit 4 t& Aktit
té Pronésisé (shih paragrafin 197 mé poshté).

25. Mé 15 gershor 2004, Gjykata e Larté, e cila kishte z€vendésuar Gjykatén e
Kasacionit, pas hyrjes né fuqi t€ Kushtetutés s€ Shqipérisé mé 28 néntor 1998, pas njé

ankimimi t&€ ankuesve, pranoi arsyetimin e vendimit t& Gjykatés sé¢ Apelit, t€ datés 29
tetor 2002.

26. N¢é njé daté t€ paspecifikuar n€ vitin 2004, ankuesit depozituan njé ankesé né
Gjykatén Kushtetuese, sipas Nenit 131 (f) t€ Kushtetutés, ku pretendonin se vendimi i
gjykatés s€ Apelit té€ Tiranés, i datés 29 tetor 2002 dhe vendimi i Gjykatés s€ Larté, i
datés 15 gershor 2004, ishin jokushtetuese.

27. Apelimi u shpall 1 papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, mé 13 janar 2005, nga
njé€ panel prej tre gjyqtarésh. Gjykata u shpreh se ankesa kushtetuese e ankuesve lidhej
me vlerésimin e provave, gj€ e cila ishte né juridiksionin e gjykatave mé t€ uléta, por
ishte jasht€ jurdiksionit té saj.

11. LEGJISLACIONI PERKATES NDERKOMBETAR DHE I BRENDSHEM
A. E drejta pérkatése ndérkombétare

28. Dispozitat ndérkombétare pérkatése jané parashtruar né ¢éshtjen Treska k.
Shqipérisé dhe Italisé (dec.), nr. 26937/04, ECHR 2006 ... (fragmente) dhe Manoilescu
dhe Dobrescu k. Rumanisé dhe Rusisé (dec.), nr. 60861/00, §§ 38-39, ECHR 2005 V1.
B. E drejta pérkatése e brendshme

1. Kushtetuta



29. Dispozitat pérkatése t€ Kushtetuté s€¢ Shqipérisé parashikojné si mé poshté:
Neni 41

1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.
1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike
té parashikuar né¢ Kodin Civil.

3. Ligji mund t€ parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e s€ drejtés sé
pronés vetém pér interesa publike.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té s€ drejtés s€ pronés qé jané€ t& barazvlefshme me
shpronésimin lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén ose shkallén e shpérblimit mund té béhet
ankim né gjykate.
Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese
dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

“Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave, té lirive dhe t€ interesave té tij kushtetuese dhe
ligjore, ose né rastin e akuzave té€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé€ gjykimi t& drejté
dhe publik brenda nj€ afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3
“Organet e shtetit jané t&é detyruara té ekzekutojné vendimet gjyqésore.”
Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér: ...

() gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve pér shkeljen e t€ drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi t€ jené shterruar t€ gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.”

Neni 181

“1. Kuvendi, brenda dy deri tre vjetéve nga hyrja né fuqi e késaj Kushtetute nxjerr
ligje pér rregullimin e drejtés sé ¢éshtjeve té ndryshme qé lidhen me shpronésimet
dhe konfiskimet e kryera para miratimit té kesaj Kushtetute, duke u udhéhequr
nga kriteret e nenit 41.

“1. Kuvendi, brenda dy deri tre vjetéve nga hyrja n€ fuqi e késaj Kushtetute nxjerr ligje
pér rregullimin e drejtés sé ¢é€shtjeve t& ndryshme g€ lidhen me shpronésimet dhe
konfiskimet e kryera para miratimit t€ kesaj Kushtetute, duke u udhéhequr nga kriteret e



nenit 41.

2. Ligjet dhe aktet e tjera normative t€ miratuara para datés s€ hyrjes né fuqi té késaj
Kushtetute dhe qé kané t€ béjné me shpronésimet dhe konfiskimet, do té€ zbatohen kur
nuk vijn€ né kundershtim me t&.”

2. Akti pér Kthimin dhe kompensimin e Pronés (Ligji nr. 7698 i datés 15 prill 1993, i
ndryshuar me Ligjet nr. 7736 dhe 7765 té vitit 1993, Ligjet nr. 7808 dhe 7879 té vitit
1994, Ligji nr. 7916 i vitit 1995, Ligji nr. 8084 i vitit 1996 dhe i shfugizuar nga Ligji nr.
9235, daté 29 korrik 2004 dhe i ndryshuar s€ fundmi nga Ligji nr. 9388 i vitit 2005 dhe
Ligji nr. 9583 i vitit 2006)

196. Seksionet pérkatése t& Aktit t€ Pronave (Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave)
jané pérshkruar né ¢€shtjen Beshiri dhe t€ Tjeré€ k. Shqipérisé€ (nr. 7352/03, §§ 21-29, 22
gusht 2006), Driza k. Shqipérisé (nr. 33771/02, §§ 36-43, ECHR 2007 ...) dhe Ramadhi
dhe té Tjeré k. Shqipérisé€ (nr. 38222/02, §§ 23-30, 13 néntor 2007).

197. Seksioni 4 i Aktit t€ Pronés, i vitit 1993, i ndryshuar dhe si¢ ka gené né fuqi né
kohén fizike, parashikonte se trojet e tokés g€ ishin bosh do t’u jepeshin dhe ktheheshin
ish-pronaréve ose trashégimtaréve té tyre, me pérjashtim té rasteve kur parashikohej
ndryshe.

3. Kodi i Procedurés Civile

32. Dispozita pérkatése e Kodit t&€ Procedurés Civile parashikon si mé poshté:

Neni 39

“Anétaré té pérfaqésive konsullore dhe diplomatike me seli né Republikén e
Shqipérisé nuk jané subjekt i juridiksionit té gjykatave shqiptare, pérvec rasteve:
“Anétaré té pérfaqésive konsullore dhe diplomatike me seli n€ Republikén e Shqipérisé
nuk jané€ subjekt i juridiksionit t&€ gjykatave shqiptare, pérveg rasteve:

(a) kur ata e pranojné kété vullnetarisht;

(b) né rastet dhe kushtet e parashikuara nga Konventa e Vienés pér Marrédhéniet
Diplomatike”.

E DREJTA

I. BASHKIMI | APLIKIMEVE

33. Duke gené se té dyja aplikimet kané t&€ béjné me té njéjtat fakte, ankesa dhe procese
té gjykata t€ brendshme, Gjykata vendos t’i bashkojé ato, sipas Nenit 42 § 1 té
Rregullores s¢ Gjykatés.

II. PRANUESHMERIA

A. Pérputhshméria ratione personae

34. Ankuesit u ankuan kundér Italisé pér shkelje t€ Nenit 1 t& Protokollit nr. 1 té



Konventés, duke gqené se zotérimi sine titulo nga ambasada italiane né Tiran€ i pronés qé
u ishte dhéné atyre nga Akti i Pronésisé, pérbénte ndérhyrje pér gézimin e pronave té

tyre né€ page.

35. Gjykata duhet té pércaktojé nése faktet e ngritura nga ankuesi jané té tilla saqé
pérfshijné pérgjegjésiné e Italis¢ sipas Konventés. Si¢ éshté theksuar né ményré té
vazhdueshme prej saj, pérgjegjésia e njé Shteti pérfshihet, nése cénohet njé ndér té
drejtat dhe lirit€ e pércaktura né Konventé g€ vjen si rezultat i shkeljes s€ Nenit 1,
népérmjet té cilit “Palét e Larta Kontraktuese i sigurojné ¢donjérit né juridiksionin e tyre
té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Seksionin I té€ Konventés” (shih Costello-Roberts k.
Mbretérisé sé Bashkuar, vendim 1 datés 25 mars 1993, Serité A nr. 247-C, fq. 57, §§ 25-
26).

36. Si rezultat, Gjykata pércakton nése ankuesit ishin “brenda juridiksionit” t€ Italisé€ né
kuptimin e késaj dispozite. Me fjal€ té tjera, duhet té€ pércaktohet nése, pavarésisht nga
fakti g€ proceset né€ fjalé nuk jané zhvilluar né territorin e atij Shteti, Italia prapé mund
té jeté pérgjegjése pér rezultatet mbi ta dhe pér pamundésiné e pretenduar pér zbatimin e
vendimeve té€ autoriteteve shqiptare n€ favor t€ ankuesve.

37. Gjykata i referohet jurisprudencés s€ saj pérsa i pérket ushtrimit té juridiksionit
territorial dhe jashtéterritorial nga njé Shtet Kontraktues (shih, pér shembull, Drozd dhe
Janousek k. Francés dhe Spanjés, vendimi 1 datés 26 gershor 1992, Serité A nr. 240;
Bankovi¢ dhe té Tjerét k. Belgjikés dhe 16 Shteteve té tjera Kontraktuese (dec.) [GC],
nr. 52207/99, ECHR 2001 XII; Ilascu dhe té Tjerét k. Moldavis€ dhe Rusis€ [GC], nr.
48787/99, ECHR 2004 VII; McElhinney k. Irlandés dhe Mbretérisé € Bashkuar (dec.)
[GC], nr. 31253/96, 9 shkurt 2000).

38. Proceset né fjalé jané zhvilluar ekskluzivisht né territorin e Shqipéris€. Gjykatat
shqiptare kané autoritet sovran né ¢éshtjen e ankuesve dhe autoritetet italiane nuk kané
ndikim té drejtpérdrejté ose t& té€rthorté mbi vendimet apo gjykimet e dhéna né Shqipéri.
Detyrimi pér zbatimin e vendimit e Gjykatés s€ Lart€ t€ datés 15 qershor 2004, e cila
vendosi pérfundimisht pér démshpérblim né lidhje me ankuesit, u pérket autoriteteve
shqiptare.

39. Eshté e qarté nga rethanat e ¢éshtjes né fjalé se ankuesit nuk ishin né juridiksionin e
Italis€. Ky Shtet nuk ka ushtruar juridiksion mbi ankuesit. Nuk ka faktor qé justifikon
sjelljen e aplikimeve nén juridiksionin e Italis€ pér qéllimet e Nenit 1 t&€ Konventés (shih
Treska, cituar mé lart; Manoilescu dhe Dobrescu, cituar mé lart, §§ 104-105).

40. Pra, rezulton se kjo ankesé nuk &shté né€ pérputhje ratione personae me dispozitat e
Konventés n€ kuptim t& Nenit 35 § 3 dhe duhet té hidhet poshté né pérputhje me Nenin
35§ 4.

B. Pérputhshméria me rregullin e gjashtémujorit

41. Mé 6 gershor 2006, ankuesi i ankimit nr. 35720/04 depozitoi njé ankesé té re né
Gjykaté pér mungesé arsyetimi n€ vendimin e Gjykatés Kushtetuese t€ datés 13 janar
2005.

42. Gjykata thekson se, né lidhje me ankesat q€ nuk jané pérfshiré n€ ankimin fillestar,
shtrirja e afatit kohor gjashtémujor nuk ndérpritet deri n€ datén kur ankesa i éshté
dérguar pér heré t€ paré nj€ organi t€ Konventés (shih Allan k. Mbretérisé s¢ Bashkuar



(dec.), nr. 48539/99, vendim i datés 28 gusht 2001).

43. Rezulton se ankesa pér mungesé arsyesh u paraqit mé€ shumé se gjashté muaj nga
data e vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese té 13 janarit 2005, dhe si e till€ nuk duhet té
pranohet, né pérputhje me Nenin 35 35 §§ 1 dhe 4.

C. Céshtje té tjera

44. Ankuesit u ankuan pér mohim aksesi né gjykaté pérsa i pérket papafi€sisé s€ tyre pér
té hapur nj€ ¢€shtje kundér njé misioni diplomatik, pérkatésisht Ambasadés sé
Republikés sé Italis€ né Shqipéri.

45. Néni 6 § 1 1siguron gjithsecilit té drejtén pér t€ cuar pérpara gjykatés ¢do c¢éshtje
lidhur me t€ drejtat dhe detyrimet e tij civile (shih Golder k. Mbretérisé s¢ Bashkuar,
vendim i datés 21 shkurt 1975, Serité A nr. 18, § 36). Gjithsesi, e drejta pér akses né njé
gjykaté nuk €shté absolute, por mund t€ jeté subjekt 1 kufizimeve; kéto kufizime lejohen
népérmjet nénkuptimit, pasi e drejta pér akses, nga natyra kérkon rregullim nga Shteti
(shih Ashingdane k. Britanis€ s€ Bashkuar, vendim 1 datés 28 maj 1985, Serité A nr. 93,
§ 57).

46. Gjykata thekson se rregullat e njohura gjerésisht té sé drejtés ndérkombétare pér
imunitetin shteté€ror nuk mund té konsiderohen si vendosése té kufizimeve
jopérpjestimore mbi t& drejtén e aksesit n€ njé gjykaté, si¢c parashikohet né Nenin 6 § 1
t€ Konventés. Pér shkak se e drejta e aksesit né njé gjykaté €shté pjes€ pérbérése e
garancis€ pér njé proces té rregullt ligjor né até Nen, po késhtu, disa kufizime mbi
aksesin duhet té konsiderohen si t& genésishme, si pér shembull ato kufizime qé
pérgjithésisht pranohen nga komuniteti i shteteve si pjesé e doktrin€s sé imunitetit
Shtetéror (shih McElhinney k. Irlandés [GC], nr. 31253/96, § 37, ECHR 2001 XI;
Manoilescu dhe Dobrescu, (dec.), cituar mé lart, § 80, ECHR 2005 VI; dhe, Treska,
cituar mé lart).

47. N¢ ¢éshtjen né€ fjalé nuk ka asgjé qé t€ tregojé¢ shmangie nga kéto pérfundime. Né
kéto rrethana, faktet e ankimuara nuk pérb&jné njé kufizim té pajustifikuar té sé drejtés
s€ ankuesve pér t€ patur akses né gjykaté. Si rezultat, ankesa nuk €shté e pranueshme,
pasi éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té€ rrézohet sipas Nenit 35 §§ 3 dhe 4 té
Konventés.

III. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

48. Ankuesit pretendojné se ka patur shumé shkelje té€ Nenit 6 § 1 t&€ Konventés,
kryesisht pérsa i pérket tejzgjatjes s€ proceseve t€ brendshme dhe moszbatimit té
vendimit t€ Gjykatés s€ Larté t& datés 15 gershor 2004.

Neni 6 i Konventés, n€ pjesén qé lidhet me kété ankesé, parashikon si mé poshté:

“Né pércaktim té té drejtave té tij civile dhe detyrimeve ..., cdokush ka té drejté té keté
nj€ proces ... t€ drejté ... nga [njé] ... gjykaté ...”

A. Moszbatimi i vendimit t€ Gjykatés sé Larté i datés 15 qershor 2004
1. Pranueshméria

49. Ankuesit u ankuan pér moszbatimin né praktiké nga autoritetet t€ vendimit té
Gjykatés s€ Larté q€ urdhéronte pagimin e kompensimit pér ta né lidhje me tokén e



paraardhésit té tyre.

50. Qeveria u shpreh se ankuesit nuk kishin shterruar mjetet e reja juridike né vend, té
prezantuara nga Akti i Pronésisé€ i vitit 2004, n€ lidhje me kété ankesé.

51. Gjykata thekson parimin e deklaruar n€ ¢€shtjen Driza (cituar mé lart, § 57) dhe
€shté e mendimit se ¢éshtja e efektivitetit t€ mjeteve juridike té ofruara nga Aktet e
Pronésisé€ éshté thelbésore pér themelin e ankimit té ankuesve, sipas Nenit 13 né lidhje
me Nenin 1 t€ Protokollit nr. 1. Ajo vendos se té dyja ¢éshtjet duhet té shqyrtohen né
themel s€ bashku. Pér mé tepér, kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar n€ kuptimin e
Nenit 35 § 3 t&€ Konventés. Ajo deklaron se nuk ekzistojn€ baza té tjera pér deklarimin e
késaj ankese té papranueshme dhe, si rezultat, e deklaron até t€ pranueshme.

2. Meritat (themeli)

(a) Parashtrimet paléve

52. Qeveria pérsériti se autoritetet nuk mund té jené pérgjegjése pér moszbatimin e
vendimit t€ Gjykatés s€ Larté€ t€ datés 15 gershor 2004, pasi ekzekutimi varej nga
marrjen € hapave t€ nevojshém nga ankuesit, € do t€ thoté nga hapja e njé ¢€shtje pér t&
kérkuar zbatimin e saj. Qeveria iu referua argumenteve té saj t€ méparshme pér
shterrimin e mjeteve juridike té€ brendshme.

53. Ankuesit e kundérshtuan argumentin e geverisg.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

54.- E drejta pér akses né gjykaté, e garantuar nga Neni 6 § 1 1 Konventés, do t& ishte
iluzionare, nése sistemi 1 brendshém ligjor i1 Shtetit Kontraktues lejon g€ njé vendim
gjyqésor detyrues 1 formés sé preré t€ mbetet 1 pazbatuar né dém té njérés prej paléve.
Ekzekutimi 1 nj€ gjykimi t€ dhéné nga ¢do gjykaté, si rezultat, duhet t& konsiderohet si
nj€ pjesé pérbérése e “procesit”, pér qéllimet e Nenit 6 (shih, inter alia, Beshiri dhe té
Tjeré€, cituar mé lart, § 60).

55. Konventa nuk mund té interpretohet se vendos detyrime té€ pérgjithshme té Shteteve
Kontraktuese pér t€ marré prona qé€ u jané transferuar atyre para ratifikimit t€ Konventés
(shih Kopecky k. Sllovakisé [GC], nr. 44912/98, § 35, dhe von Maltzan dhe té Tjer€ k.
Gjermanisé (dec.) [GC], nr. 71916/01, 71917/01 dhe 10260/02, § 74, ECHR 2005-V).
Né Konventé nuk ka ndonjé detyrim pér pércaktimin e procedurave ligjore, sipas té
cilave mund té kérkohet kthimi i1 pronésis€. Gjithsesi, kur njé Shtet Kontraktues vendos
té pércaktojé procedura té tilla ligjore, ai nuk mund t&€ pérjashtohet nga detyrimi pér té
respektuar t€ gjitha garancité pérkatése té parashikuara nga Konventa, né veganti nga
Neni 6 § 1.

56. Gjykata rikujton gjetjen e saj né paragrafin 38 mé lart. Vendimi i Gjykatés sé€ Larté i
datés 15 gershor 2004 mund té interpretohet si urdhérues pér autoritetet pér t’i ofruar
ankuesit njé formén kompensimi, q€ do t’i zhdémtonte ata né vend té kthimit t& pronés
s€ tyre fillestare.

57. Gjykata vé re se, pas dhénies s€ vendimit né vitin 2004, autoritetet nuk iu ofruan
ankuesve opsionin e marrjes s€¢ kompensimit t& duhur (krahasoni UZkuréliené dhe té
Tjerét k. Lituanis€, nr. 62988/00, § 36, 7 prill 2005). N& kété ményré, ankuesit nuk
kishin as mundésiné e shqyrtimit t€ njé oferte kompensimi in lieu t€ kthimit té pronésisé



q¢€ mé paré€ u ishte dhéné atyre (shih Driza, cituar mé lart, § 90.)

58. Pér mé tepér, Qeveria nuk ka ofruar asnjé shpjegim né€ lidhje me arsyen pse vendimi
i datés 15 gershor 2004 nuk &shté zbatuar pas mé shumé se pesé vitesh nga dhénia e tij.
Nuk duket se autoritetet administrative kané marré ndonjé masé pér zbatimin e vendimit.
59. Si rezultat, Gjykata éshté e mendimit se problemi vijon dhe mbetet i pazgjidhur,
parésisht nga treguesit qé ka dhéné né ¢éshtjen Beshiri dhe té tjerét se “né ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore qé urdhérojné€ Shtetin pér kryerjen e njé pagese, personit, i cili ka
marré€ vendimin kundér Shtetit pér té€ pérftuar pagesén nga ai, nuk duhet t’i kérkohet
ndérmarrja e procedimeve pér ekzekutim, né ményré qé té pérfitojé shumén e duhur”
(shih § 108).

60. Konsideratat e lartpérmendura jan€ t€ mjaftueshme pér ta béré Gjykatén né gjendje
té arrijé n€ pérfundimin se, duke déshtuar né marrjen e masave té€ nevojshme pér
zbatimin e vendimit t€ datés 15 gershor, 2004, autoritetet shqiptare privuan dispozitat e
Nenit 6 § 1 t&€ Konventés nga t€ gjithé efektet e dobishme.

61. Kjo, si rezultat, con né€ shkeljen e Nenit 6 § 1 t€ Konventés né kété aspekt.
B. Zgjatja e procesit
1. Pranueshméria

62. Gjykata €shté e mendimit se ankesa né kété seksion nuk éshté haptazi e pabazuar
sipas kuptimit té Nenit 35 § 3 t€ Konventés. Ajo konstaton mé tej, se nuk ka arsye té
tjera pér ta deklaruar kété pjesé€ t& ankesés si té papranueshme dhe, si rezultat, e deklaron
até té pranueshme.

2. Meritat (themeli)
(a) Parashtrimet e paléve

63. Ankuesit u ankuan pér zgjatjen e paarsyeshme té proceseve té brendshme, té cilat
kishin zgjatur pér rreth teté vjet pér nénté nivele juridiksioni. Ata ua atribuan kété
vonesé autoriteteve t&€ brendshme, té cilat kishin nxjerré pérfundime t€ ndryshme né
nivele t&€ ndryshme juridiksioni, si dhe pozicionit t&€ mbajtur nga Ministria € Punéve t&
Jashtme té€ Shqipérisé né€ lidhje me té drejtén e tyre té pronésisé.

64. Qeveria parashtroi se proceset kishin gené komplekse, si rezultat i ndryshimeve dhe
vlerésimit t€ t€ drejtave t€ pronésisé né periudha t&€ ndryshme dhe pér shkak té faktit se
ishte 1 pérfshiré€ njé mision diplomatik i akredituar n€ Shqipéri. Ata shtuan se
kompleksiteti i fakteve i kombinuar me mungesén e jurisprudencés kishte ¢uar né
rikthime té shumta té ¢éshtjes pér rishqyrtim. Ata pretenduan se kohézgjatja e proceseve
nuk kishte ndikim t€ drejtpérdrejté mbi té drejtén e ankuesve, pasi ata nuk e kishin
zotéruar asnjéheré efektivisht pronén e tyre.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

65. Gjykata vé re se té gjitha proceset né fjalé lidhen me ¢éshtjen e té drejtave té
pronésisé sé€ ankuesve. Koha qé duhet t€ merret parasysh duhet t& mbulojé t& gjithé



kohézgjatjen e proceseve, té cilat filluan né njé daté t€ paspecifikuar né vitin 1997 dhe
pérfunduan me vendimin e Gjykatés t& datés 13 janar 2005. Pér mé tepér, vendimi i
Gjykatés sé Lart€ i datés 15 gershor 2004 nuk &éshté zbatuar ende. Deri mé sot, proceset
gjyqésore kané zgjatur pér mé shumé se njémbédhjeté vjet.

66. Gjithsesi, Gjykata €shté e mendimit se né dritén e gjetjeve té€ saj pér cénim té Nenit 6
§ 1 té konventés pér moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté t€ datés 15 gershor
2004, asaj nuk i duhet t€ marré vendim té veganté pér themelin e ankesés sé kohézgjatjes
s€ gjykimit (shih Lizanets k. Ukrainés, nr. 6725/03, § 48, 31 maj 2007).

IV. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

67. Ankuesit u ankuan se paafté€sia pér t’iu dhéné atyre kompensim, sipas vendimit
pérfundimtar t€ datés 15 gershor 2004, pérbén shkelje t& Nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t&
Konventés, 1 cili parashikon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka t& drejté pér t€ gézoj€ né paqe pasurité e tij. Askush nuk
do té privohet nga prona e tij, vecse pér arsye t€ interesit publik dhe né€ kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
Dispozitat e mé€parshme nuk cenojné té€ drejtén e shteteve té fusin n€ fuqi ligje qé ato 1
quajné t&€ domosdoshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin
e pérgjithshém ose pér té€ siguruar pagesén e taksave, ose t€ kontributeve té tjera, ose té
gjobave.”

A. Pranueshméria

68. Gjykata €shté e mendimit se kjo ankes€ nuk €éshté haptazi e pabazuar brenda
kuptimit t€ Nenit 35 § 3 t€ Konventés. Pé&r mé tepér, ajo nuk gjen arsye té tjera pér
deklarimin e saj té papranueshme dhe, pér rrjedhojé, e deklaron até t& pranueshme.
B. Meritat (themeli)

1. Parashtrimet e paléve

69. Qeveria parashtroi se e drejta e ankuesve pér proné nuk &shté cenuar pasi vendimi i
Gjykatés sé Larté 1 datés 15 gershor 2004 kishte pranuar té€ drejtén e tyre pér kompensim
né njérén ndér format e kétij ligji. Ajo kontestoi se ankuesit ende nuk kishin pérmbushur
rregullat e parashikuara né Aktin e Pronésisé né ményré qé€ t€ pércaktonin formén e atij
kompensimi. Ajo shtoi se procesi i kompensimit ishte penguar nga kohézgjatja ¢ tepruar,
e cila ka gené gjithashtu rezultat i rrethanave objektive, té tilla si mungesa e fondeve dhe
interesat e pérgjithshme t€ komunitetit.

70. Ankuesit ishin té€ mendimit se u ishte cenuar e drejta e tyre pér pronési.
2. Vlerésimi 1 Gjykatés

71. Gjykata thekson parimet e pércaktuara nga jurisprudenca e saj sipas Nenit 1 t&
Protokollit nr 1 (shih, ndérmjet té tjerash, Kopecky k. Sllovakisé [GC], nr. 44912/98, §
35; von Maltzan dhe té tjeré k. Gjermanisé€ (ven.) [GC], nr. 71916/01, 71917/01 dhe
10260/02, § 74, ECHR 2005-V; dhe Beshiri dhe té tjeré, t€ cituar mé lart).

72. “Pronat” mund t€ jené “prona ekzistuese” ose asete, duke pérfshiré, né disa situata
té mirépércaktuara, dhe pretendimet. Né ményré qé njé pretendim té jeté i afté té



konsiderohet “aset” qé bie nén objektin e Nenit 1 t&€ Protokollit nr. 1, ankuesi duhet té
sigurohet se ai ka bazé t& mjaftueshme né té drejtén e brendshme, ku ka pér shembull,
njé€ jurisprudencé té€ pércaktuar té gjykatave kombétare q€ e konfirmojné até, ose kur ka
njé vendim pérfundimtar t& gjykatés né€ favor t€ ankuesit. Kur béhet kjo, mund té futet
né loj€ koncepti i “pritjeve legjitime” (shih Draon k. Francés [GC], nr. 1513/03, § 68, 6
tetor 2005, ECHR 2005-1X, dhe Burdov k. Rusisé, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2002-111).

73. Gjykata vé re se ankuesve u €shté njohur e drejta e kompensimit népé€rmjet vendimit
pérfundimtar t& Gjykatés sé Larté t&€ datés 15 qershor 2004 (shih paragrafin 25 mé lart).
Pra, ankuesit Kishin pretendime té zbatueshme g€ rridhnin nga vendimi né fjalé.

74. Ajo vé re se kjo ankesé€ €shté e lidhur me ankesén e shqyrtuar sipas Nenit 6 § 1 né
lidhje me paaftésin€ pér t€ zbatuar njé vendim pérfundimtar (shihni paragrafét Error!
Reference source not found.—Error! Reference source not found. mé lart).

75. Gjykata €shté e mendimit se paaftésia e autoriteteve pér t€ zbatuar vendimin e
gjykatés t& datés 15 gershor 2004 pér njé kohé té till€ t& gjat€ con n€ ndérhyrjen e té
drejtés s€ aksuesve pér gézim té€ paqté t€ pronave té tyre, brenda kuptimit t€ Nenit 1 t&
Protokollit nr. 1 t&€ Konventés.

76. Pérsa i pérket justifikimit t€ parashtruar nga geveria n€ lidhje me kété ndérhyrje,
Gjykata thekson se mungesa e fondeve nuk mund t€ justifikojé paaftésin€ e shtetit pér té
zbatuar pagimin e njé borxhi té pércaktuar né njé vendim pérfundimtar dhe detyrues
(shih Driza, cituar mé lart, § 108; Pasteli dhe t& tjeré k. Moldavisé, nr. 9898/02, 9863/02,
6255/02 dhe 10425/02, § 30, 15 gershor 2004; Voytenko k. Ukrainés, nr. 18966/02, §
55, 29 gershor 2004; dhe Shmalko k. Ukrainés, nr. 60750/00, § 57, 20 korrik 2004).

77. Sirezultat, ka pasur shkelje t€ Nenit 1 t&€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés né kété
aspekt.

V. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 13 NE LIDHJE ME NENIN 1 TE
PROTOKOLLIT NR 1 TE KONVENTES

78. Ankuesit u ankuan pér mungesé t€ mjeteve ligjore efektive pér t€ pérfituar
pércaktimin pérfundimtar t€ t& drejtave té tyre té€ pronésisé. Ata u bazuan né Nenin 13 t&
Konventés, né€ t€ cilin parashikohet si mé poshté:

“Cdo personi, té€ cilit i jan€ shkelur té drejtat dhe lirit€ e njohura nga kjo Konventé, ka té
drejté t&€ parages€ njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare dhe kur kjo shkelje
&shté kryer nga persona qé veprojné brenda funksioneve té tyre zyrtare.”

A. Pranueshméria

79. Gjykata éshté e mendimit se kjo ankes€ nuk éshté haptazi e pabazuar brenda
kuptimit té€ Nenit 35 § 3 t&€ Konventés. Ajo vijon mé tej se nuk jané pércaktuar baza té
tjera pér ta deklaruar até té€ papranueshme, dhe si rezultat, e deklaron até té pranueshme.
B. Meritat (themeli)

1. Parashtrimet e paléve

80. Ankuesit parashtruan se nuk kishte mjete ligjore efektive me ané té té cilave té



pretendohen kompensimin in lieu té€ kthimit té€ pronés. Ata argumentuan se si rezultat i
vézhgimeve t€ Qeverisé pér mungesé fondesh dhe mungesé disponueshmérie t&
parcelave bosh té tokés, ata nuk mund t€ merrnin kompensimin e pérvijuar né vendimin
e Gjykaté€s sé Larté té datés 15 gershor 2004.

81. Qeveria ngriti t€ njéjtat kundérshtime né lidhje me paaftésiné e pretenduar pér
pérdorimin e mjeteve efektive ligjore (shih paragrafin Error! Reference source not
found. mé lart). Ajo iu referua mjeteve efektive té€ prezantuara né Aktin e Pronésisé té
vitit 2004, t€ cilat duhet t€ konsideroheshin efektive pér géllime té Nenit 13.

2. Vlerésimi 1 gjykatés

82. Gjykata vé re se ankesa e ankuesve né pérputhje me Nenin 1 t& Protokollit nr. 1 t&
Konventés éshté pa diskutim ‘e diskutueshme” Ankuesi, si rezultat, kishte t€ drejté té
pérdorimit t€ mjeteve ligjore efektive brenda kuptimit t€ Nenit 13 té€ Konventés.

83. Pér mé tepér, “autoriteti” t€ cilit i referohet Neni 13 jo domosdoshmérisht né té
gjitha rastet shté autoritet gjyqésor né€ kuptim strikt. Gjithsesi, kompetencat dhe
garancité procedurale qé zotéron njé autoritet jané t€ mjaftueshme pér t€ pércaktuar nése
mjetet para tij kané gené efektive (shih Klass dhe té tjeré k. Gjermanisé, vendimi 1 datés
6 shtator 1978, Serité€ A nr. 28, . 30, § 67). Mjeti i kérkuar sipas Nenit 13 duhet t€ jeté
“efektiv”’ n€ praktiké dhe né ligj, n€ vecanti né kuptimin q€ ushtrimi 1 tij nuk duhet té
pengohet né ményré té pajustifikueshme nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve té
Shtetit pérkatés (shih Aksoy k. Turqis€, vendim i datés 18 dhjetor 1996, Reportet 1996-
VI, f. 2286, § 95 né gjoba).

84. Gjykata i referohet gjetjeve té saj n€ ¢€shtjen Driza, t€ cituar mé lart, §§ 117-120.
Qeveria nuk dha asnj€ informacion né lidhje nése kishte pasur masa té veganta té
miratuara ose veprime t€ marra q€ prej dhénies s€ vendimit pér ¢éshtjen Driza. N€ rastin
né fjalé, nuk ka asnjé tregues té largimit nga gjetje té tilla. Pra, rezulton se ka pasur
shkelje t€ Nenit 13 t&€ Konventés né lidhje me Nenin 1 t& Protokollit nr. 1.

85. Mbi kété baz€, kundérshtimi paraprak i geverisé bazuar n€ mospérdorimin e mjeteve
té brendshme juridike duhet té rrézohet.

VI. ZBATIMI | NETIT 46 DHE 41 TE KONVENTES
A. Neni 46 1 Konventés

86. Neni 46 1 Konventés parashikon:

“1. Palét e Larta Kontraktuese zotohen t’i binden vendimeve pérfundimtare t€ Gjykatés
pér ¢éshtjet né té cilat ata jan€ palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés, i transmetohet Késhillit t€ Ministrave, 1 cili
mbikéqyr zbatimin e tij.”

87. Gjykata thekson gjetjet e saj n€ ¢éshtjen Driza (t€ cituar mé lart, §§ 122 — 126) né
lidhje me Nenin 46 t€ Konventés. Ajo 1 bén thirrje Shtetit t& paditur té€ marré masa té
pérgjithshme si¢ tregohet né paragrafin 126 té vendimit té lartpérmendur.

B. Neni 41 i Konventés

88. Neni 41 1 Konventés parashikon:



“Kur Gjykata konstaton shkelje t&€ Konventés ose té€ protokolleve té saj, dhe nése e drejta
e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndreqje t€ pjesshme té
pasojave q¢ kané rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, nése &shté e nevojshme, i jep palés
s€ démtuar njé shpérblim té drejté”

89. Ankuesit pretenduan njé total prej 2,719,500 eurosh né lidhje me démin material dhe
200,000 euro né lidhje me démin jo-material. N€ lidhje me pretendimin pér dém
material, ankuesit parashtruan njé vlerésim t& pronés nga njé ekspert, i cili e vlerésoi
vlerén e pronés né 2,184,000 euro, dhe humbjen e fitimeve né€ periudhén nga 1996 deri
ne 2006 n¢ 535,500 euro.

90. Qeveria nuk parashtroi asnjé koment.

91. Gjykata éshté e mendimit se ¢€shtja e ankimit té Nenit 41 nuk &shté gati pér
vendim. Si rezultat, ¢€shtja duhet té rezervohet dhe duhet t€ fiksohet njé proceduré e
métejshme duke 1 kushtuar rénd€si mundé€sisé sé arritjes s€ njé marréveshje ndérmjet
Qeverisé sé Shqipéris€ dhe ankuesve té tjeré.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI
1. Vendos pér t’i bashkuar kérkesat;

2. Deklaron ankesat ¢ ankuesve pér nenin 6 § 1 té€ Konventés g€ ka té béjé me mohimin
e sé drejtés pér akses né gjykaté dhe mungesén e arsyetimit né vendimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ datés 13 janar 2005, t€ papranueshém,;

3. Deklaron ankesén ankuesve pér Nenin 1 t€ Protokollit 1 t& Konventés, pér aq sa ajo
ishte drejtuar kundér Italis€ ratione personae si t€ papajtueshme;

4. Bashkon me themelin trajtimin e vérejtjeve paraprake t€ Qeveris€ lidhur me mos
shterimin e mjeteve juridike vendase nga ankuesi, si dhe deklaron té pranueshme
pjesén tjetér té kérkeses;

5. Vendos se ka pasur shkelje té€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér sa i pérket mos-zbatimit té
vendimit té€ Gjykatés sé€ Larté t&€ datés 15 gershor 2004;

6. Vendos se nuk e konsideron t&€ nevojshme pér t€ shqyrtuar ankesén né lidhje me
zgjatjen e procedurés n€ bazé t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés;

7. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 1 t&€ Protokollit Nr 1 t&€ Konventés;

8. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 13 t€ marré sé€ bashku me nenin 1 té€ Protokollit 1
té Konventés, dhe si rrjedhojé rrézon vérejtjet paraprake té paraqgitura prej Qeverisé;

9. Vendos se ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 nuk éshté gati pér vendim;

prandaj,

(a) e rezervon ¢éshtjen e sipé€rpérmendur si té térén;

(b) fton Qeveriné e paditur dhe ankuesin qé€ té€ paragesin, brenda tre muajve té ardhshém
nga data né t€ cilén vendimi &shté béré pérfundimtar, sipas Nenit 44 § 2 t& Konventés,



vézhgimet e tyre me shkrim pér ¢c€shtjen dhe, né€ veganti, pér t€ njoftuar Gjykaténe ¢do
marréveshje q€ ata mund té arrijné;

(c) rezervon procedurén e métejme dhe i delegon Kryetarit t&€ Dhomés kompetencén pér
té pércaktuar t€ nj&jté€n proceduré, nése éshté nevoja.

Béré n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 29 shtator 2009, n€ pajtim me

rregullén 77 § § 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kryesekretar Kryetari



